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Az irodalom maganélete

Fodor Andrds: A hetvenes évek (Naplé 1975-1979)

Nagy dolog az, ha valaki, mint
Fodor Andras is, majdcsak
minden este le tud iilni, hogy
feljegyezze, ami vele és koriulot-
te tértént, rogzitse, amit ma-
soktol hallott. Legy6zni minden
faradtsagot, megannyi kisér-
tést, esendd vagyat - micsoda
tnfegyelem, allhatatossag és te-
herbiras kell hozza! Milyen erés
szenvedély és akarat!

Es persze: a megbizottsig
minden kételyen, belatason,
szokason tulemel6 érzése, hite.
Mert masképp ki és honnan
itélhetné meg, hogy a mulas
torvénye ala rendelt, a maga
egészében egyébként is folfog-
hatatlan térténébél, a rejtézks-
dé intimitasbdl mit szabad, mit
kell és mit jo kiemelni, meg-
orizni? Akar csak magunknak
is, hat még masoknak, és a ki
tudja, milyen, de nagyon eliité
helyzetbél itéld jovonek? Kom-
mentérok, magyardzatok nél-
kill, csak az onkéntelen, tehat
esetleges reflexiékkal kisérten.

Ennek a mar irdsa kézben is
vitathatatlanul a koz elé szant
naplénak egy korabban kiadott
részét valaki a multban hagyott
lehallgatokésziiléknek nevezte.
Mas kritikusa iddzitett bombat
lat benne. Magam inkdbb mii-

faji szabadalomnak latom. A
naplénak ez a fajtaja ugyanis —
amit egyébként épp ezért 50 év-
re a kdnyvtarak mélyére szok-
tak stllyeszteni, ahogy tette
legutébb a magééval Szent-
kuthy Miklds -, mikézben lehe-
tévé teszi az ismeretek nyilva-
nos bemutatisat, hasznositdsuk
monopoliumat is biztositja. Fo-
lényt az iddvel, biztonsagot az
érintettekkel, behozhatatlan
elényt baratokkal és ellensé-
gekkel szemben. Annal is in-
kabb, mert a valodi tényallas a
maga egészében ennyi id6 mul-
tan hozzaférhetetlen, alig felde-
rithetd, ha igen, akkor is csak
felében-harmadéban, tehat iga-
zolhatatlanul. Valéban min-
denki igy és azt mondta, ahogy
a naplé idézi? Megfontoltan
vagy heveny felinduldsbdl?
Csakugyan ugy tortént, ahogy
Fodor Andrésnak elmondtdk? S
benne igazédn akkora bizalom
élt hirforrdsaival szemben,
hogy a kinyomtatds reményével
irhatta le, amit 6k irdsba sosem
adtak? Ennyire folotte tudja
magat mindennek, hogy véllal-
ni meri a legtobbszér erkélesi
akcentusu megjegyzésekkel va-
16 néma egyetertes, egyiittmii-
kiédés, jovahagyas odiumat?

A folyamatos piaci valtozasokhoz igazod6
Magas hozamot ad,
barmilyen dsszegben vaithatd,
Lekotés neélkiili,
akkor juthat tehat pénzéhez,
amikor szilksége van ra,
Teljes biztonsagot nyuijt,
hiszen a legnagyobb magyar bank
garanciaja all mogotte,

Naponta informalja

Vajon a magunk méltosagat
nem a tébbiekének megvédésé-
vel érizhetjitk meg? Akkor pe-
dig ki jobb és ki rosszabb itt a
masiknal? S honnan a napléiro
jogosultsaga?

Néhany ajzott filologusnak a
széveg bizonyosan aranybanya.
A pletykaéheseknek, a mende-
mondakra fogékonyaknak és
azoknak, akik szivesen leske-
16dnek, igaz gybnydriiség, bor-
zongatd beteltség. Ott lenni az
irodalom magénéletében, a fe-
lejtend6ben, a meghocsatando-
ban, ami azonban igy elfelejt-
hetetlenné és megbocsdthatat-
lanna valik, ott lenni, mégpedig
védetten a védtelenekkel szem-
ben, gondolom, nem akarmi-
lyen 6rém. Mégis. Miért tarto-
zik az a nyilvanossagra, amit
egy kolté ,érett asszony” fele-
sége négyszemkdzt mond el a
napléirénak? S ha mar kibeszé-
li (vajon az érintettek hozzaja-
ruldsaval-e), akkor nem a k#lté
korra is jellemzd, barmikor tra-
gédidba fordithaté dramajat
kellene megértenie és megértet-
nie? Eppen annak, aki felé ez a
szegény, olykor duvadként vi-
selkedd, ezért is sokat szenvedd
ember még almaban is kapasz-
kodott: toredez6 ktérmokkel egy
istenverte tzfalon. Vagy azért
beszéli ki, mert a baratsagéara
vagyot ,alazatos skizofrénnek”
tekinti? Esetleg, mert a kolt6,
fiiggetlenségét védve, 6t vala-
mikor megsértette?

Fodor Andras azt jegyzi fel,
amibe éppen beletitkézik. Ab-
bél is esak annyit, amennyit ép-
pen akkor érzékelhet, gyakran
bor melletti beszélgetésben, kii-
lénféle dsszejoveteleken, alkal-
mi taldlkozasok elszéldsaiban,
ismerdstk, baratok, igy-ugy
érintettek kdzvetitésével. S kii-
16nos, de nem érdekli, mi igaz és
mi nem, sohasem vitatkozik,
tiltakozik, hazamegy, és fol-
jegyzi, kit és hogyan szapultak,
forgattak meg csak ra tartozd
titkaival egyiitt a sarban. Azt
mondja valaki: Pilinszky nem-
zetkozi pojaca. Mas, hogy Féja
nem volt szobatiszta ember.
Hogy Edrsi Istvén besugd. Hogy
Kormos Istvdn lepaktalt Pandi
Pallal, s immar hivatalos kolto.
Hogy Kiss Ferenc mést sem csi-
nalt Nagy Laszloval, Kormos
Istvannal kozos erdélyi utjuk
soran, mint baranyboérokkel iiz-
letelt. Hogy Belohorszky Pal
yolyan bravo, aki nagyobb pén-
zért nagyobbat is tud iitni”.
Hogy Kenyeres Zoltan érinthe-

tetlen skizofrén. Hogy Konrad
Gyorgy feljelentette a sogorat.
Hogy a Charta alairéinak ellen-
zékisége nyeretlenséghél fakad.
Hogy Czine Mihaly'izlés nélktili
bandagazda. Nem felejtkezik
meg arrol sem, ki kinek a szere-
téje, ellensége, baratja, ki az,
aki nem méltanyolja az 6 barati
korben 4ltaldnos és feltétlen
respektusat, tekintélyének,
elismertségének még a Népsza-
badsdgot is zavaré novekedését,
ki mindenki hivja {6l és hogyan
dicséri portréfilmjét, megjelent
munkajat, sokféle aldozatos
szereplését.

Mit akar ez a naplé? Rank
darasztani a multat? Nyilvadn ezt
is. Els6sorban ezt. Dermesztd,
ami a sziviinkre zudul, mint a
szemérmetlenségig kozvetlen,
az indiszkrécidig személyes
korélmény. Szdvegformélassal
is hangsulyozott jelen iddben,
az éppen zajlé események hori-
zontjaval. Ami az egymdsra
halmozdédo esetleges részletek-
ben: a sérelmekben, engesztels-
désekben, aruldsokban, ossze-
fogasokban, magamutogata-
sokban, visszahuzédasokban,
torleszkedésekben és fitkdzé-
sekben is valamiképp az egészet
rajzolja koriill. A naplé, bizo-
nyos értelemben, a magyar szel-
lemi élet, a magyar térténelem
dokumentuma. De ettél csak
rettenetesebb, [gy éltiink? Valo-
ban igy éltiink?

Akar aztdn persze ez a naplé
mast is. A napléirét jellemezni,
elfogadtatni, elismertetni. A
gyanutlan jovének megmutatni,
hogy ebben a ktzegben ki volt &.
Alaposan dokumentéalva, mert
végyott valdjat festi valésagos-
nak. Ezért, hogy oly nagy figyel-
met szentel maga és miivei di-
cséré visszhangjanak, ezért,
hogy gyvakran szajaba is ragja
majdani olvaséinak, mi mindent
csinél, és mit ér az, amit csinél,
ezért, hogy mellézétinek, kiszo-
ritottnak Abrazolja magat, aki
mégis a tilrelem, a megértés, a
masokért hozott dldozat, tagab-
ban: a mindenkori 6sszekot6-
szerep, a csoportosulasok szigo-
ruan ellendrzétt hatarain at is
érvényesitett szabad kozleke-
dés, a kockazatvallalas, az
tsszefogds hése tudott lenni.
Kényszerbdl sziirke eminencias.

Nem tudom, mit kezdhetiink
ezzel a koényvvel, ha mar a
nagykozonség elé jutott, és itt
van kikertilhetetlentil. (Nap Ki-
add)
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